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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sutkinja toga suda

Biserke Kalauz, predsjednice vijec¢a, Mire Kova¢i¢ i Gordane Marusi¢ Babi¢, ¢lanica vijeca,
te sudske savjetnice Vlatke Petak Vuceti¢, zapisnifarka, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telckom d.d., Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, 10110 Zagreb, | | kojeg

zastupa opimomodenik |

] protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za

mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, Zagreb, | Juz
sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste Zadarske Zupanije, Zrinsko-

Frankopanska 10/II, Zadar, koju zastupa opunomocenica |

|radi utvrdivanja

infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, t¢ u upravnom sporu
tuzitelja Zupanijske uprave za ceste Zadarske Zupanije, Zrinsko-Frankopanska 10/2,

I

| kojeg zastupa opunomocenica |

protiv tuZenika Hrvatske

regulatorne agencije za mreZzne djelatnosti, Roberta Frange3a Mihanoviéa 9, Zagreb, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta FrangeSa
Mihanoviéa 9, Zagreb, koju zastupa opunomocenik |

l

[Tadi

utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici
vijeéa odrZzanoj 4. oZujka 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, za
ponistenje rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/18-11/182, urbroj: 376-10-18-14 od 10. svibnja 2018.

II. Odbija se zahtjev tuzZitelja Hrvatski telekom d.d., Zagreb za naknadu
troskova upravnog spora.

IIL. NalaZe se tuZitelju Hrvatski Telekom d.d., Zagreb da zainteresiranoj osobi
Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije, Zadar, naknadi tro$ak upravnog spora u
iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zainteresirana osoba Zupanijska uprava za ceste Zadarske
Zupanije, Zadar, s preostalim zahtjevom za trofak upravnog spora u iznosu od
17.537,00 kn.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja Zupanijska uprava za ceste Zadarske
Zupanije, Zadar za ponistenje tolke IV. izreke rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-11/182, urbroj: 376-10-18-14
od 10. svibnja 2018.
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VI. NalaZe se tuzitelju Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije, Zadar,
da zainteresiranoj osobi Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, naknadi trosak upravnog spora
u iznosu od 3.125,00 kn. u roku od 15 dana.

VIIL Odbija se zainteresirana osoba Hrvatski Telekom d.d., Zagreb s preostalim
zahtjevom za troSak upravnog spora u iznosu od 17.537,00 kn.

VIIIL. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-03/18-11/182, urbroj: 376-10-18-14 od 10. svibnja 2018. u to¢ki I. izreke utvrdeno je da
je Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9 (dalje: HT), infrastrukturni
operator 1 ima pravo puta na Zupanijskim i lokalnim cestama na podrudju Zadarske Zupanije
navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih cesta ("Narodne novine" 103/17. i 17/18.) i popisu
zupanijskih i lokalnih cesta na podru¢ju Zadarske Zupanije koje su sastavni dio ovog rieSenja,
koje ceste se nalaze u vlasni$tvu Republike Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske uprave za
ceste Zadarske Zupanije, a na kojim cestama HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacxma o EKI navedenim u
Elaboratu za pravo puta Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije, oznake 044/2018,
(dalje: Elaborat) koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i
odrZavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koligini, vrsti i prostornom poloZaju EKI sastavni
dio ovog rjeSenja. U tocki II. izreke utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz togke I. ovog
rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u
zemlji i nadzemnih elektronigkih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Togkom IIL.
izreke utvrduje se godi¥nja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz tocke I. ovog
rjeSenja prema povrSini zemljidta na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u
Elaboratu uz primjenu iznosa i na¢ina obracuna odredenog u &lanku 6. i 7. stavcima 2.), 3). i
4.) Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta ("Narodne novine", 152/11., 151/14. i 95/17.).
Tockom IV izreke utvrdeno je da Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije, Zrinsko-
Frankopanska 10/II, Zadar, ima pravo na godi3nju naknadu za pravo puta iz to¢ke III. ovog
rjeSenja od 12. travnja 2018. To¢kom V. izreke obvezuje se HT u roku od 8 dana od primitka
ovog rjeSenja napraviti obradun godi$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz
to¢aka L, II i III. ovog rjeSenja te obradun sa svim podacima koji su primijenjeni, dostaviti
HAKOM— u i Zupanijskoj upravi za ceste Zadarske zupanije. Tockom VI izreke obvezuje se
HT u roku 10 dana od primitka ovog rjeSenja platiti Zupanijskoj upravi za ceste Zadarske
Zupanije naknadu za pravo puta za prvu godinu. Svaka sljede¢a godi$nja naknada za pravo
puta se placa u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada plaéena. Tolkom VII
izreke obvezuje se Zupam] ska uprava za ceste Zadarske zupanue omoguéiti HT-u
ostvarivanje prava puta na nekretninama iz totke I ovog rjeSenja. Tofkom VIII izreke
obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka ovog rjeSenja platiti troskove postupka u
iznosu od 1.000,00 kn uveéano za PDV.

Protiv navedenog rjeenja tuzbu su podnijeli tuZitelji iz uvoda ove presude.

Tuzba Hrvatskog Telekoma d.d., Zagreb, zaprimljena je pod poslovnim brojem UsII-
223/18, a tuzbu Zupanijske uprave za ceste Zadarske Zupanije, pod poslovnim brojem UsII-
225/18.

Sud je radi zajednitkog raspravljanja spojio naprijed navedene sudske spise te je
proveo jedinstveni spor (postupak) u predmetu ovoga Suda, poslovni broj: UsII-223/18.
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Tuzitel] Hrvatski Telekom u tuzbi osporava rjeSenje tuZenika iz svih zakonom
propisanih razloga. Navodi saZetak upravnog spora te istice da je Ugovorom od 29. oZujka
2013. i Aneksom tog Ugovora od 24. listopada 2014., uredio odnose glede koriStenja
cestovnim zemljiStem te se temeljem tog Ugovora uredno koristio i podmirivao Zupanijskoj
upravi za ceste (dalje: ZUC) ugovorenu naknadu. ZUC se 31. sije¢nja 2018., obratio tuZeniku
sa zahtjevom za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade puta. Dopisom od 11.
travnja 2018. ZUC je uputio tuZitelju otkaz Ugovora, a koji tuZitelj drZi neosnovanim zbog
Cega je pokrenuo parni¢ni postupak pred Trgovatkim sudom u Zadru. Smatra da tuZenik nije
imao osnove za priznavanje ZUC-u naknade za pravo puta na javnim cestama u vlasnistvu
RH, buduéi da je sukladno odredbama Zakona o cestama ("Narodne novine", 84/11., 22/13.,
54/13., 148/13., 92/14. — dalje: ZOC) na istoj moguée zasnovati iskljuivo pravo sluznosti ili
pravo gradenja i to prema cijenama utvrdenim Odlukom Vlade Republike Hrvatske. Poziva se
na odredbe ZOC-a koje propisuju postupak i nadin uredenja prava i obveza izmedu RH kao
vlasnika javnih cesta s jedne strane i vlasnika infrastrukturnih i drugih gradevina izgradenih
na takvom zemljiStu s druge strane — i to na nalin da ti odnosi mogu biti uredeni ili
ugovaranjem prava sluZnosti ili prava gradenja (Slanak 3. stavak 3. ZOC). Stoga u
konkretnom slu¢aju nije bilo mjesta provodenju postupka predvidenog &lankom 28. stavkom
6. ZEK-a. Nadalje isti¢e da u postupku nije utvrdeno za veliki broj &estica za koje je doneseno
osporeno rjeSenje da doista predstavljaju javne ceste u vlasnistvu RH. PredlaZe odrZavanje
rasprave, a o dokaznim sredstvima bi se ogitovao naknadno i svakako prije odr¥avanja
ro¢ista. PredlaZe da Visoki upravni sud odlugi o prethodnom pitanju na nadin da utvrdi da je
predmetni Ugovor i Aneks tom Ugovoru i dalje na snazi da poniti rjeSenje tuZenika od 10.
svibnja 2018. i odbije zahtjev za naknadu za pravo puta, podredno da sud prekine postupak
dok nadleZni sud ne donese pravomoénu odluku. Dalje predlaze odgodu izvrSenja totke VI
izreke osporenog rjeSenja, podredno predlaze sklapanje nagodbe pred Visokim upravnim
sudom izmedu ugovornih strana.

TuZenik u odgovoru na tuzbu tuZitelja Hrvatskog Telekoma smatra da su tuZbeni
navodi neosnovani. U vezi stava tuZitelja vezano uz prigovore glede prava koja se mogu
osnivati na cestama poziva se na presudu Visokog upravnog suda poslovni broj: UsII-166/18
gdje je sud zauzeo stajaliste da se u odnosu na nerazvrstane ceste — &lanak 101 ZOC odnosi na
gradnju infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na pravo puta i pravo na naknadu za EKI koja
je propisana ZEK-om kao zakonom koji regulira prava i obveze operatora elektronitkih
komunikacija. Taj stav suda tuZenik je uzeo u obzir i u pogledu javnih cesta te ga je u
osporenom rjeSenju primijenio i na Zupanijske i lokalne ceste u vlasnistvu RH i pod
upravljanjem ZUC-a. Vezano uz Zalbeni navod tuZitelja glede postojanja ugovora smatra da je
isti neosnovan te se poziva na dato obrazloZenje u osporenom rjeSenju. U odnosu na prigovor
glede Cestica koje nisu u zemljisnim knjigama navedene kao javno dobro u opéoj uporabi
neotudivom vlasniStvu RH poziva se takoder na stajaliste suda iz presude UsII-8/17 prema
kojem stajaliStu proizlazi da zemljino knjiZno stanje nije jedino relevantno u postupku
dokazivanja prava vlasnistva te uvaZavajuci taj stav tuZenik je utvrdio da je viasnistvo RH na
Zupanijskim i lokalnim cestama ste€eno temeljem ZOC-a kako je obrazloZeno u pobijanom
rjeSenju. Nadalje nastavno na stav suda kako je za utvrdivanje nositelja prava vlasnistva na
cesti potrebno utvrditi da je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine tuZenik je podatke o
Zupanijskim i lokalnim cestama u vlasnistvu RH i pod upravljanjem ZUC-a utvrdio temeljem
odluke o razvrstavanju javnih cesta i popisu Zupanijskih i lokalnih cesta na podrudju Zadarske
Zupanije koje tuZitelj nije osporavao tijekom postupka. Stoga drZi da tuZitelj tuZbenim
navodima koji su opéenite naravi nije doveo u sumnju istinitost podataka koje dokumenti
sadrZe u pogledu to¢no odredenih nekretnina. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev.
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Zainteresirana osoba Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije ocitovala se na
navode tuzbe Hrvatskog Telekoma te se u cijelosti protivi tuzbenom zahtjevu. Smatra da
tuZitelj pogre$no navodi da tuZenik nije imao osnove za priznavanjem zainteresiranoj osobi
naknadu za pravo puta na javnim cestama u vlasniStvu Republike Hrvatske buduéi da je
sukladno odredbama ZOC-a na istima moguce zasnovati iskljuéivo pravo sluZnosti ili pravo
gradenja i to prema cijenama utvrdenim Odlukom Vlade Republike Hrvatske. Poziva se na
Clanak 5. i ¢lanak 6. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ¢ije odredbe citira i tumadi
navodeci pritom i presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske a iz kojih da proizlazi
da zainteresirana osoba svoje odnose glede elektronitke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme s tuZiteljem moZe regulirati sklapanjem ugovora o osnivanju prava sluZnosti
sukladno odredbama ZOC-a ili temeljem instituta prava puta, sukladno odredbama Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta. Dalje isti¢e da je valjano otkazala Ugovor i Aneks ugovora
0 osnivanju prava sluZnosti na Zupanijskim i lokalnim cestama na podru¢ju Zadarske Zupanije
pa je tuZenik legitimno donio pobijano rjeSenje od 10. svibnja 2018. Time je neosnovan navod
tuZitelja da je tuZenik pogresno zakljuio da Ugovor vise ne proizvodi pravne uéinke pa da je
time tuZenik pogre$no odlu¢io o prethodnom pitanju. U tom pravcu obrazlaZe vrstu i rok
trajanja tog Ugovora kao i moguénost otkaza ugovornih strana i pritom se poziva i na odredbe
Zakona o obveznim odnosima. PogreSan je i navod tuZitelja da je tuZenik priznao
zainteresiranoj osobi status ovlastenika naknade za pravo puta za nekretnine za koje nije
nedvojbeno utvrdeno da bi doista bila rije¢ o javnim cestama u vlasnidtvu Republike Hrvatske
a pod upravljanjem Zupanijske uprave za ceste. Poziva se na tumadenje odredbe &lanka 29.
Zakona o elektroni¢koj komunikaciji za koju odredbu smatra da se treba tumagditi na nagin da
se pod pojmom opceg dobra razumijeva javno dobro u opéoj uporabi, a kako to proizlazi i iz
nekih presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Dr# da su javne ceste javno
dobro u opéoj uporabi u vlasni$tvu Republike Hrvatske a odredbe &lanka 129. i ¢lanka 130.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima propisuju pravo stjecanja prava vlasni$tva na
temelju zakona u kojem slu¢aju upis prava vlasnistva na nekretninama u zemljinim knjigama
nije konstitutivnog karaktera ve¢ samo deklaratornog karaktera a kako to proizlazi i iz nekih
presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Istite da tuZitelj osporava vlastiti
geodetski elaborat temeljem kojeg je tuZenik donio pobijano rjeSenje. Zakljuéno navodi da je
nesporno utvrdeno da se radi o javnim cestama te da je tuZenik zainteresiranoj osobi priznao
pravo na naknadu za pravo puta samo u odnosu na one javne ceste koje su pod upravljanjem
zainteresirane osobe a sve sukladno Elaboratu i Tablici 1 iz Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta koju je tuZeniku dostavio sam tuZitelj. Slijedom iznijetog smatra da je pobijano
rjeSenje tuZenika od 10. svibnja 2018. u cijelosti zakonito te predlaze da Sud odbije tuzbeni
zahtjev tuZitelja kao neosnovan u cijelosti, uz obvezu tuZitelja da zainteresiranoj osobi
naknadi prouzroleni troSak. Ujedno navodi da se protivi prijedlogu tuZitelja da se odgodi
izvr3enje tocke VI izreke rjeSenja u smislu &lanka 26. ZUS-a i to iz razloga $to se izvrSenjem
rjeSenja niti na koji nacin ne bi mogla tuZitelju nanijeti steta koja bi se mogla teSko popraviti.
PotraZuje troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 16.530,00 kn i PDV 25% u iznosu od
4.132,00 kn.

TuZitelj Zupanijska uprava za ceste pobija tosku IV izreke rjeSenja tuZenika od 10.
svibnja 2018., zbog svih zakonskih razloga i u bitnom navodi da je pogre$no tuZenik odredio
datum od kojeg tuZitelj ima pravo na naknadu za pravo puta, jer je kao datum trebao biti
odreden datum zaprimanja zahtjeva kod tuZenika 31. sijeanj 2018. a ne od 12. travnja 2018.
kako je to utvrdeno u tocki I'V izreke osporenog rjefenja, odnosno od dana otkaza Ugovora o
sluZnosti i Aneksa toga Ugovora. Nadalje, istiGe da utvrdivanje postojanja ugovora o sluZnosti
izmedu infrastrukturnog operatora i vlasnika nekretnine na kojoj je izgradena elektronitka
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komunikacijska infrastruktura nije upravna stvar jer o njoj meritomo ne odluéuje javnopravno
tijelo niti se ona rje§ava primjenom materijalnih propisa kojima je uredeno neko upravno
podrudje. Poziva se na odredbe &lanka 27. i Glanka 28. Zakona o -elektronikim
komunikacijama i na odredbe &lanka 2., &lanaka S. — 8. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta te detaljno obrazlaze postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora i prava
naknade za pravo puta te navodi stajaliita pravne teorije i pravna misljenja struénjaka vezano
uz zasnivanje toga prava. Slijedom iznijetog predlaZe tuzbeni zahtjev usvojiti i ponistiti totku
IV izreke osporenog rjeSenja tuZenika od 10. svibnja 2018.

TuZenik u odgovoru na tuZbu tuitelja Zupanijske uprave za ceste navodi da su
tuzbeni zahtjevi neosnovani i u bitnom istiGe da je u postupku koji je prethodio donogenju
osporenog rjeSenja nesporno utvrdeni da zainteresirana osoba ima pravo puta temeljem
Zakona o elektroni€koj komunikaciji te da ima obvezu plaéanja naknade za pravo puta
tuzitelju, dok je istovremeno na istim nekretninama stedena i sluznost temeljem Ugovora o
sluZnosti te kako je nesporno da se i pravo puta i pravo sluZnosti odnose na iste nekretnine
tuzitelja — Zupamj ske i lokalne ceste na podrudju Zadarske Zupanije s kojima tuZitelj upravlja
i na kojima HT ima svoj EKI to je tuZenik u osporavanom rjeenju ispravno utvrdio da je
uvjet za utvrdivanje visine naknade za pravo puta kao i njeno placanje prestanak ugovora o
sluznosti. Slijedom navedenih razloga tuZenik smatra da su tubeni navodi tuZitelja
neosnovani te predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, u odgovoru na tuzbu tuZitelja
Zupanijske uprave za ceste predlaZe spajanje spisa jer je zainteresirana osoba pokrenula
postupak koji se vodi kod suda pod poslovnim brojem UsII-223/2018. Smatra navode iz tuZbe
neosnovanim jer nisu postojale zakonske pretpostavke da tuZenik uopée postupa po zahtjevu
ovdje tuZitelja i da donese navedeno rjeSenje buduéi da je zainteresirana osoba protiv rjesenja
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti pokrenula upravni spor. Opisuje tijek
postupka u predmetnoj stvari i u bitnom isti¢e da tuZenik nije imao osnove za priznavanje
ZUC-u naknade za pravo puta na javnim cestama u vlasni§tvu RH buduéi da je sukladno
odredbama ZOC-a na istima moguée zasnovati isklju¢ivo pravo sluznosti ili pravo gradenja i
to prema cijenama utvrdenim odlukom Vlade Republike Hrvatske. Zainteresirana osoba u
bitnom ponavlja tuZbene navode iz tuZbe koju je podnijela protiv osporenog rjesenja tuZenika
i u bitnom smatra da tuZitelj nema pravo na naknadu za pravo puta niti od 12. travnja 2018.
niti od 29. sije¢nja 2018. i to prvenstveno iz razloga jer je zainteresirana osoba za to razdoblje
tuZitelju ve¢ placala naknadu za koriStenje cestovnog zemljista. Priznavanjem prava na
naknadu od dana 29. sije¢nja 2018. imalo bi znaCenje da je zainteresirana osoba tuZitelju
platila dva puta naknadu za koriStenje cestovnog zemljista. Predla¥e da se izvr$i veé
spomenuto spajanje spisa odnosno da se ovopredmetni spis uveZe u spis pod poslovnim
brojem UslI-223/2018 podredno da se izvrsi prilaganje spisa ovom predmetu, odbije tuZbeni
zahtjev tuzitelja te obveZe tuZitelja na naknadu tro§kova ovog upravnog spora zainteresiranoj
osobi. Zainteresirana osoba potraZuje naknadu tro$ka za sastav odgovora na tuzbu 16.530,00
kn +25% PDV 4.132,50 kn sveukupno 20.662,50 kn.

TuZbeni zahtjevi za ponistenje rjeSenja, odnosno ponistenje totke IV. izreke rjeSenja
nisu osnovani.

Prvenstveno valja napomenuti da su spisi poslovni broj: UsII-223/18 i UsII-225/18
spojeni na temelju odredbe ¢lanka 113. i &lanka 114. Sudskog poslovnika ("Narodne novine",
37/14., 49/14., 108/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17. i 57/17.) radi
provodenja jedinstvenog postupka i donoSenja zajednicke odluke pod poslovnim brojem UsII-
223/18.
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U odnosu na prijedlog za provodenje rasprave isti¢e se da je u konkretnom slugaju
sporna primjena prava pa je sud na temelju odredbe &lanka 36. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje u tekstu: ZUS) odlugio
presudom rijesiti spor bez rasprave.

Na temelju razmatranja svih pravnih i Cinjeni¢nih pitanja, a uzimajuéi u obzir
Cinjenice utvrdene u upravnom postupku, Sud utvrduje da je tuZenik osporeno rjeSenje donio
u pravilno provedenom upravnom postupku te na temelju potpuno i pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U obrazloZenju rjeSenja naveo je
sve bitne Cinjenice koje proizlaze iz provedenih dokaza u upravnom postupku te je s obzirom
na utvrdeno CinjeniCno stanje i relevantne propise naveo valjane razloge za dono$enje
osporenog rjesenja.

RjeSenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" br. 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.,
72/17., dalje: ZEK) kojom odredbom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe od tuZenika traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz €lanka
27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje kolidine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za
pravo puta. Iz navedene odredbe slijedi kako je zahtjev ovladten podnijeti upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine §to znadi da &injenice u pogledu vlasniStva nekretnine odnosno
upravitelja opéeg dobra u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su
odlu¢ne za pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.

Ovaj Sud ne nalazi osnovanim prigovor tuZitelja da je tuZenik pogresno primijenio
materijalno pravo jer nije nedvojbeno utvrdio da je Zupanijska uprava za ceste na dan
podnoSenja zahtjeva bila vlasnik, odnosno upravitelj opéeg dobra. Prema ocjeni ovog Suda
tuZenik se osnovano poziva na odredbe ZOC-a kojim je propisano da su javne ceste javno
dobro u opéoj upravi i vlasnistvu Republike Hrvatske, uz upis Zupanijske uprave za ceste, kao
pravne osobe ovlastene upravljati Zupanijskim i lokalnim cestama. Dakle prema odredbama
Zakona o cestama javne ceste su ex lege postale vlasni$tvo pri emu je upis u zemljidne knjige
deklaratorne naravi.

Neosnovan je prigovor tuZitelja Hrvatskog Telekoma da nije u obvezi placati naknadu
za pravo puta iz razloga $to ima sklopljen Ugovor sa Zupanijskom upravom za ceste o
osnivanju prava sluznosti i Aneks I tog Ugovora, kojim su stranke regulirale naknadu mimo
instituta prava puta u smislu naprijed navedene odredbe &lanka 28. stavka 6. ZEK-a te da se
navedeni Ugovor nije mogao otkazati jednostrano izjavom o otkazu ugovora od 27. travnja
2018. zbog Cega u ovom postupku treba utvrditi valjanost otkaza navedenog ugovora. Ovo iz
razloga §to se u konkretnom slu¢aju radi o postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, a u
kojem postupku se utvrduje i obveza infrastrukturnog operatora na pla¢anje naknade za pravo
puta, a ne o postupku u kojem se utvrduje valjanost ugovora izmedu stranaka.

Prema ocjeni ovog Suda, u postupku utvrdivanja obveze placanja naknade za pravo
puta, u okolnostima konkretnog sluaja, sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o
nepostojanju drugog prava na nekretnini u smisiu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu
puta u ovom postupku. Stoga nije osnovan navod tuZitelja kako je tuZenik pogre$no zakljudio
da ugovor o sluznosti vise ne proizvodi pravne uéinke buduéi da spisu predmeta prileZi dokaz
o otkazu navedenog ugovora.

Nadalje, nije osnovan prigovor tuZitelja Zupanijske uprave za ceste Istarske Zupanije
da je trebalo visinu godi$nje naknade za pravo puta utvrditi od dana zaprimanja zahtjeva
odnosno od 21. veljate 2018., buduéi da iz spisa predmeta jasno proizlazi da je izmedu
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tuZitelja Zupanijske uprave za ceste 1 tuZitelja Hrvatskog Telekoma bio sklopljen Ugovor o
osnivanju prava sluZnosti na Zupanijskim i lokalnim cestama Zadarske Fupanije od 29. oZujka
2013. i Aneks 1. toga Ugovora od 24. listopada 2014., koji su ugovori otkazani izjavom
tuZitelja Zupanijske uprave za ceste koja je dostavljena HT-u kao infrastrukturnom operatoru
dana 30. travnja 2018. Dakle, imajuéi u vidu da su odnosi Zupanijske uprave za ceste i HT-a
bili uredeni Ugovorom o sluZnosti od 29. oZzujka 2013. i Ancksom I tog Ugovora od 24.
listopada 2014. koji je raskinut 30. travnja 2018. nije bilo moguée tuZitelju priznati naknadu
za pravo puta od dana podnoSenja zahtjeva 21. veljate 2018., odnosno prije nego je ugovor o
sluznosti raskinut 30. travnja 2018.

Slijedom.svega navedenog valjalo je temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
presuditi kao u izreci ove presude.

Odluka o troSkovima upravnog spora temelji se na odredbi &lanka 79. stavka 4. ZUS-
a. Visina troSkova odredena je u skladu s odredbom &lanka 79. stavka 2. ZUS-a u vezi s
odredbama Tbr. 23. to&kama 1. i 2., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika ("Narodne novine", 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) a isti se odnosi na
sastav odgovora na tuzbu i PDV §to ukupno iznosi 3.125,00 kn.

U Zagrebu 4. oZujka 2020.

Predsjednica vijeéa
Biserka Kalauz,v.r.
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